SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 214/2024-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela 1 |EE—_EE—

. = stazovatela 2 [
B -ostOpenych Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s. r. o., Doncova 21,

Ruzomberok, proti prikazu na vykonanie domovej prehliadky Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 7Tp/8/2024-3-V-OSLM/RK z 28. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a ich argumentacia

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 25. marca 2024 domadhaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a 2 a &l 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a €l. 12 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod prikazom
v§eobecného siidu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Dalej v ustavnej staznosti Gistavnému stidu
navrhuju, aby ozna€eny prikaz zru$il a priznal im tieZ primerané finan¢né zadostucinenie v sume
5 000 eur, to kazdému z nich, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze 5. marca 2024 v obydli, ktorého vlastnikom
je stazovatel v prvom rade a stazovatel v druhom rade, uZivatelom bola na ziklade prikazu
na vykonanie domovej prehliadky okresného sudu sp.zn. 7Tp/8/2024-3-V-OSLM/RK
z 28. februara 2024 (d’alej len ,,namietany prikaz*) vykonand domova prehliadka, ktorou sa zacalo
trestné konanie vedené Odborom krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Ruzomberok pod CVS: ORP-327/1-VYS-RK-2023 (dalej len ,dotknuté trestné konanie®)
pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZania a obchodovania s nimi.



3. Stazovatelia v Ustavnej staznosti formuluju nadmietku poruSenia vSetkych svojich oznacenych
prav, ktort odvodzuju od tvrdeni o nedostatkoch namietaného prikazu okresného sudu, ked’ze podla
ich vyjadrenia je tento nezakonny a zmito¢ny. Podl'a mienky stazovatel'ov totiz vyrok namietaného
prikazu neobsahuje dostatocnu Specifikaciu veci, ktoré maju byt pre potreby trestného konania
zaistené, a ani dostatocnu identifikaciu nehnutelnosti, ktoré maji byt predmetom prehliadky.
Stazovatelia su takisto toho nazoru, ze v namietanom prikaze absentuje vysvetlenie primeranosti
jeho vydania a preukazanie vycCerpania inych miernejSich prostriedkov objasiiovania vySetrovanej
trestnej ¢innosti.

IL.
Posudenie veci ustavnym sudom

4. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
moéze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou st’aznost'ou, ak sa stazovatel nemo6ze domdhat’ ochrany svojich prav pred inym stidom,
resp. pred inym orgdnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zékon na to poskytuje. Zmysel a Gcel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt’ vylucne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy a organy ¢inné
v trestnom konani, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 5 tstavy, si primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam
zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany
ustavnosti Ustavnym sudom podla zasad uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom
sude (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 137/2019, II. US 386/2019,
I1. US 124/2021, II. US 428/2021, 11. US 257/2021).

5.V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho
koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii
pre ochranu prav a slobod mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a suidov napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by tGstavny
sud na tuto skutoc¢nost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci,
vtomto pripade organov ¢&innych v trestnom konani a sadov (pozri napr. II. US 48/2022,
1. US 304/2022, 11. US 263/2023).

6. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi v druhom rade bolo
6. marca 2024 v dotknutom trestnom konani vznesené obvinenie. Na zaklade uvedeného tstavny
sud konStatuje, ze stazovatel! v druhom rade bude mat v zmysle platnej pravnej upravy



v nasledujucich $tadiach vedeného trestného konania moznost doméhat sa pravne uGCinnym
spdsobom ochrany svojich oznatenych prav (obdobne pozri II. US 386/2019).

7. Ustavny std v prvom rade upriamuje pozornost na § 230 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého dozor nad dodrziavanim zékonnosti v pripravnom konani vykonava prokurator. Ulohou
prokuratora pri vykone dozoru v pripravnom konani je dozerat’ na to, aby organy ¢inné v trestnom
konani dodrziavali vSetky ustanovenia Trestného poriadku, aby postupovali v zhode s icelom
trestného konania a zdkladnymi zasadami trestného konania, musi pritom sucasne dbat’ na to,
aby nikto nebol nezdkonne obmedzovany na zakladnych pravach a slobodach. V tomto kontexte
d’alej ustavny sud poukazuje na § 34 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého mé obvineny okrem
inych prav aj pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam,
ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich. Takisto podl'a § 210 ods. 1 Trestného poriadku
obvineny, poskodeny a zucastnena osoba maju pravo kedykol'vek v priebehu pripravného konania
ziadat' prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najma aby boli odstranené prietahy
alebo iné nedostatky v pripravnom konani. Policajt musi Ziadost prokuritorovi bez meSkania
predlozit’. Prokurétor je povinny Ziadost’ preskimat’ a o vysledku Zziadatel'a upovedomit’. Podla
§ 210 ods. 2 Trestného poriadku Ziadost’ o odstranenie prietahov alebo inych nedostatkov v postupe
prokuratora pri vykonavani jeho poOsobnosti v pripravnom konani vybavuje prokurator
bezprostredne nadriadenej prokuratury; ak ziadost smeruje proti prokuratorovi generalnej
prokuratury, vybavuje ju generalny prokurator. Posledna veta odseku 1 plati rovnako.

8. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze platna pravna uprava zveruje v Stadiu
konania, v ktorom sa stazovatel' v druhom rade obracia so svojou Ustavnou staznostou podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy na Ustavny sud, ochranu prav tzv. dozorujucemu prokuratorovi, v ktorého
pravomoci je korigovat’ pripadné pochybenia pripravného konania vratane namietanej nezakonnosti
vykonanych tikonov a z nich plynucich dokazov.

9. Ustavny sud poukazuje na § 241 a nasl. Trestného poriadku, ktoré sa tykaji dalsej etapy
trestného konania (sudneho konania v Stadiu preskimania alebo predbezného prejednania
obzaloby), podla ktorych su zavazné procesné pochybenia dovodom na odmietnutie obZaloby
a vratenie veci prokuratorovi.

10. Napokon ustavny sud poukazuje na to, ze platnd pravna uprava trestného konania umoziuje
aj v nasledujtcich Stadiach trestného konania v rdmeci uplatnenia prava na obhajobu (obZalovanym)
doméhat’ sa pravne U¢innym sposobom ochrany prav, a to na hlavnom pojedndvani, pripadne
prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. V ramci prava na obhajobu
mozno uplatnit’ aj argumentéciu tykajicu sa zakonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani
v ramci pripravného konania vratane postupu pri vydani prikazu na vykonanie domovej prehliadky,
resp. perfektnosti namietaného prikazu.

11. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud dospel k zaveru, ze systém trestného konania
poskytuje stazovatelovi v druhom rade pravne prostriedky, ktorymi sa moéze ucinne domahat’
ochrany svojich oznacenych prav. Za tychto okolnosti nie je dany dévod, aby tstavny stid vstupoval
v danej faze do prebichajuceho trestného konania a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval
pravomoc dozorujuceho prokuratora a vSeobecnych sudov, ktori si primarne opravneni a povinni
korigovat’ pripadné pochybenia aktudlneho procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani
a sudov a poskytnut’ tak ochranu prdvam st’azovatela.



12. Treba zaroven povedat, ze argumentacia obsiahnuta v ustavnej staznosti sa vo svojej podstate
tyka osoby stazovatela v druhom rade. Fakticky sa teda potencidlny prieskum nariadenej domovej
prehliadky (legality, legitimity a proporcionality zasahu) viaze k osobe stazovatel'a v druhom rade,
ktory je obvinenou osobou vo vztahu k vySetrovane;j trestnej ¢innosti, ku ktorej objasneniu mali byt
vysledky vykonanej domovej prehliadky pouzité. Stazovatel v druhom rade podanim tustavnej
staznosti jasne deklaroval zaujem uplatiiovat’ ochranu svojich préav, ktoré mali byt podla jeho
mienky nariadenim domovej prehliadky dotknuté. Takto potencialne uplatnena ochrana prav
na zéklade citovanych ustanoveni Trestného poriadku stazovatelom v druhom rade iniciujica
prieskum zo strany organov prokuratury a vSeobecnych sudov bude implicitne zahfiiat’ aj vSetky
osoby uzivajuce obydlie spolo¢ne so stazovatelom v druhom rade, ktoré boli nutené strpiet
vykonani domovu prehliadku, teda aj stazovatela v prvom rade, ktory je vlastnikom a zaroven
uzivatelom dotknutého obydlia. Bolo by v rozpore s principom subsidiarity, ak by ustavny std
osobitne vo vztahu k stazovatel'ovi v prvom rade (ktory v dotknutom trestnom konani nefiguruje
ako obvinena ¢i podozriva osoba) preskumaval akceptovatelnost’ dotknutého zasahu paralelne
a na totoznej baze popri organoch prokuratiry a v§eobecnych sudoch.

13. StaZzovatelia sa s pripadnou Ustavnou st'aznostou mézu na Ustavny sud obratit’ az po vycerpani
oznacenych opravnych prostriedkov, teda az vo faze pravoplatného skoncenia vedeného trestného
konania (obdobne pozri II. US 585/2021).

14. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil ustavnu
staznost’ stazovatela ako nepripustni a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietol.

15. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



